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Austatud Ketli Lindus

Palusite Oiguskantsleri hinnangut sellele, kas Saku Vallavalitsus on jérginud hea halduse tava
pidikeseelektrijaama arendusprojekti menetluses. Teie hinnangul ei jarginud vald menetlusndudeid
projekteerimistingimuste ja ehitusloa menetluses. Projekteerimistingimuste menetluses hankisite
kooskdlastuse ise, kuigi maakonnaplaneeringu jérgi pidanuks seda tegema vallavalitsus. Ehitusloa
taotlust muutsite valla mérkuste tottu korduvalt, kuigi need neid mérkuseid oleks vdinud esitada
korraga ja juba esimesel korral. Nii on valla menetlustes ette tulnud pohjendamatuid viivitusi, mille
tottu on ka elektri tootmisega alustamine edasi likkunud.

Selgitate, et menetluste viivitustel on oluline tihendus seoses elektrituruseaduse §-s 87' sitestatud
tootmissuunalise liitumise lepingutingimuste rakendumisega. Vorguettevotja voib nduda seaduses
sdtestatud tasu, kui elektri tootmisega ei ole digeaegselt alustatud, vélja arvatud juhul, kui
tootmisega alustamist on takistanud tootjast sdltumatu asjaolu. Viidate, et vorguettevotja ei kisitle
chitusloa saamise viivitust tootjast sdltumatu asjaoluna. Palusite hinnata, kas ELTS § 87!
regulatsioon voimaldab vorguettevotjal arvestada olukorraga, kus tootmisega alustamine on
viibinud kohaliku omavalitsuse tottu.

Oleme Teie samasisulise pdordumise varem ldbi vaatamata jatnud: 6. augusti 2025. aasta vastuses
nr 14-5/251667/2505758 markisime, et tdendoliselt on Teil digus selles, et seaduses ette nidhtud
menetlustidhtaegu on iiletatud ning on voimalik, et vald oleks saanud menetlusi paremini korraldada.

Oiguskantsleri ombudsmanimenetluses antav hinnang ei ole digusvaidlustes siduv ja sellel ei oleks
ELTS § 87! 16ike 6* kohaldamisel tdenduslikku vairtust. Kui Teil on vaja siduvalt tuvastada, et vald
on Jigusvastaselt viivitanud ning see viivitus ei olenenud Teist, tuleb pdorduda kohtusse.

Edastame selle kirja siiski ka vallale teadmiseks ning palume vallal edaspidi hoolikamalt jargida
hea halduse tava.

Haldusorgan peab menetluse korraldama eesmirgipdraselt ja efektiivselt, voimalikult lihtsalt ja
kiiresti ning véltides iileliigseid kulutusi ja ebameeldivusi isikutele (haldusmenetluse seadus (HMS)
§ 5 Ig 2). Kui taotluses on korvaldatav puudus, peab haldusorgan andma taotlejale esimesel
voimalusel tdhtaja puuduse kdrvaldamiseks (HMS § 15 Ig 2).

Menetluse tohusa korraldamisega ei oleks kooskdlas see, kui haldusorgan esitab pdhjendamatult
jarjestikustes menetlusringides uusi mérkusi asjaolude kohta, millele olnuks vdimalik tdhelepanu
juhtida juba varem. Menetluse kdigus uute nduete voi mirkuste esitamine v3ib olla pdhjendatud
nditeks siis, kui taotlust voi projekti on muudetud voi ilmnevad uued olulised asjaolud.
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Riigikogu menetluses oleva planeerimisseaduse, ehitusseadustiku ning ehitusseadustiku ja
planeerimisseaduse rakendamise seaduse muutmise seaduse eelndu (949 SE) {iks eesmirke on
muuta planeerimis- ja ehitusmenetlused kiiremaks ja prognoositavamaks. Selleks rohutatakse muu
hulgas eraldi juba kehtivast digusest niigi tuleneva tohusa ja kiire menetluse ndude téhtsust. Seadust
kavatsetakse tdiendada noudega, et menetlejad peavad oma ettepanekud ja mirkused esitama
voimalikult varases menetlusetapis.

Tostatasite ka ELTS § 87' pdhiseaduspirasuse kiisimuse.

ELTS § 87" 1dike 67 jérgi liikkab vorguettevotja tasu rakendamise edasi, kui tootmist ei ole alustatud
tdendatult tootjast sdltumatutel pohjustel, kuni nende pohjuste dralangemiseni, voi pohjendab tasu
rakendamise edasililkkamisest keeldumist.

Niisiis voimaldab seadus arvestada takistustega, mis ei ole tootja kontrolli all. Peale selle voimaldab
ELTS § 83 1dige 2 pdhimdtteliselt vorguettevdtja ja tootja vahel kokku leppida ka ELTS §-s 87!
sdtestatust erinevates tingimustes. Seega ei ole seaduse sitete pdhjal vdimalik védita, et nende
rakendamine toob viltimatult kaasa pdhiseadusega vastuolus oleva tulemuse. Oiguskantsler saab
teha abstraktset normikontrolli ning peab arvestama pohiseaduskonformse lahenduse vdimalusega,
see tdhendab, et kui normi on vdimalik rakendada voi tdlgendada pdhiseadusega kooskdlas, siis
norm ei ole pohiseadusega vastuolus.

Seadus ei pea ammendavalt loetlema kdiki asjaolusid, mida vdib késitada tootjast sdltumatu
poOhjusena. See, kas konkreetse projekti puhul oli kohaliku omavalitsuse loamenetluse kestus
tootjast soOltumatu pdhjus ning kas ja millises ulatuses just see takistas tootmise Oigeaegset
alustamist, soltub konkreetsetest asjaoludest. Tegemist on eelkdige ELTS § 87! 1oike 6 kohaldamise
ja asjaolude tdendamise kiisimusega, mitte pohiseadusvastase liingaga.

Ka asjaolu, et vaidluse 16plik lahendamine kohtus voib aega votta, ei tdhenda iseenesest, et kohtulik
Oiguskaitse ei oleks tohus. Kiiret kaitset vajavas olukorras voimaldavad kohtumenetluse reeglid
seaduses sitestatud tingimustel kasutada esialgset diguskaitset.
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